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Rita De Grandis 
,. 
Ne vous est-il jamais arrivé, lisant 
un livre, de vous a,rreter sans 
cesse dan s votre lectura , non par 
désintlret, mais . au contraire par 
a flux d'idées, d'excitations, 
d 'associations? En un , mot., ne vous 
est-il pas arrivé de lire . en levaot 
la tete? Barthes, Roland. Le 
bruissement ·de la . iange.. Parí$," 
Seuil, 1984. 1• 
El propósito del presente trabajo es observar el fenómeno de la 
· 
1 lectura literari~ en1 un cy.eQ.,to . ~e 
Jorge · Luis Borges titulado "Pierre 
Ménard, autor del Quijote", publicado 
en Buenos Aires en 1944 en una 
colécdón de cuentos . titulada Ficcio 
nes 2 , y en. R~ iración · ArtiHciJ . 
-3- de Ricardo P1g 1a, pu 1ca a en 
.Buenos Aires en · 19so, . premio . Boris 
Vian 1981 a l~ l!1ejor novela del 
año. 
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El análisis se presenta como una 
lectura intertextual en dos planos, 
uno superficial o manifiesto, el otro 
profundo o latente. El primer nivel 
consiste en la lectura contemporánea 
que Borges hace de Don Quijote de 
Cervantes y, el segundo nivel en la 
lectura que Piglia hace del cuento 
de Borges. Este segundo nivel pone 
de manifiesto, des-cubre el texto 
ancestro que "Pierre Ménard, autor 
del Quijote" parece refutar'. conte~tar 
por medio de la parodia. Dicho 
texto subyacente se titula. Une 
énigme littérai're: le Don Qmchotte 
d' Avellaneda 4 de Paul Groussac, 
ensayo en francé·s, publicado en 
París en 1903. 
La lectura ihtertextual se presenta 
como una miSe en abyme en la 
forma de regressus ih ihfihitum del 
proceso de lectura que puede dese~vol 
verse indefinidamente y que presupone 
la presencia de varibs intertextos, 
en nuestro caso, Cervantes, Avellane 
da Groussac, Borges y Piglia. La 
mike en abyme 5 es el estudib de 
una modalidad reflexiva, es la forma 
que adopta una litera~ura nar~isista, 
metaficcional, vale decn, una hteratu 
ra que se autoanaliZa., como es el 
caso de "Pierre Ménard, autor del 
Quijote", y el de Respiración Artifi 
cial. Ambos textos toman la forma 
de conciencia paródica, se parodian 
las convenciones literarias idealistas 
del discurso críticó europe{sta del 
siglo XIX, y la función del crftico 
literario, portavoz de dicho discurso. 
J. Primer niVel de lectura ihtertextual 
En el cuento que analizamos, 
Don Quijote de Cervantes constituye 
el gran intertexto, el cual se ma.ni' 
fiesta en el t{tulo mismo, "Pierre 
Ménar
1
d autor del Quijote", asr· 
como a' lo largo de la narración: 
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••• cons ta de lo s cap ít ulo s noveno Y 
trigésimo octavo de l a pr i mera parte 
del don Quijote ••• 
(p. 48) 
El Quijote es un libro contingente, 
el Quijote es innecesario. 
( p.52) 
Por ejemplo, examinemos el capttulo 
XXXVIII de la pri111era parte, "que 
trata del curioso discurso que hizo 
don Quijote de las armas y de las 
letras". 
(p.53) 
Este intertexto tiene carácter oblig! 
torio: 
Obligatoire en ceci qu'on ne comprend 
pas. ou on ne comprend qu' a moi tié 
si la lectura du texte n' est pas 
.régie par la présence parallele de 
l'intertexte 6 
Mostraré que entre el texto "Pierre 
Ménard, autor del Quijote" Y el 
intertexto Don ~uijote de C~rvantes, 
se pueden esta ecer tres upos de 
relación: 
l. relación de conflicto 
2. relación de isomorfismo 
3. relación de continuidad 
Estos tres tipos se implican mutlli!: 
mente· la relación de conflicto pone 
en evldencia la relación isomórfica, 
y ésta hace posible la relación de 
continuidad no-lineal entre texto e 
intertexto, no-lineal en tanto que 
dialéctica y anªgónica. Es esta 
relación la que ·constituye . la dimen 
sión intertextual por excelencia de 
la lectura. 
t. Relacil'm de confli~to 
La relación de conflicto es la 
estrategia utilizada por el narrador 
para poner de manifiesto ciertos 
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mecanismos de esc ritu ra propios de 
un tipo de disc urso litera rio La 
nueva unidad s ignifica ti va es e l 
resultado del conflicto entre el 
texto y su inte rte xto. Este conflicto 
toma la form a de un c uestib namiento 
de los postulados de autoridad, 
duplicación e historic idad de la 
obra litera ria. 
a) Conflicto de a utoridad: cuestiona 
e l concepto de autor e n tanto que 
individuo y sujeto creador irreducti 
b le: 
b) 
na 
de 
no 
Ser, de al gun a manera , Ce rvan tes y 
llegar al Quijote le pareció menos 
arduo -por consiguiente, menos in!J? 
resante- qu e seg uir si endo Pierre 
Mé na r d y 11 e g ar a 1 O u i j ote , a t ra vés 
de 1 af ex peri en c i as de Pi e rre Mé na r d • 
(Esa convicción, dicho sea de paso, 
le hizo excl uir el prólogo autobio 
gráfico de la segunda parte de d~ 
Quijote . Incluir ese prólogo hubiera 
sido crear otro personaje -Cervantes-
pero tambien hubiera si gnificado 
presentar el Quijote en función de 
ese per s onaje y no de Ménard. Este, 
naturalmente , se negó a esa faci li 
dad. 
(p.50-51) 
Conflicto de duplicación: . cuestio 
la posibilidad de la re~escritura 
una obra por otro individuo que 
sea el autor, sin que el · texto 
resu ltante sea una copia: 
No quería componer otro Quijote -lo 
cual es fácil- sino el Quijote . 
I nútil agregar que no encaró · nu nca 
una transcripción mecánica del origl 
nal; no se proponía copiarlo. Su 
admirable ambición era producir unas 
pági nas que coincidieran -palabra 
por palabra y l ínea po r · línea- con 
las de Miguel de Cervante s . 
(p.49-50) 
c) Conflicto de historicidad: surge 
de l c uestibnamiento de la posibilidad 
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de esc ribir una obra fuera de su 
contexto histórico. Es posible escribir 
en el siglo XX alg.o que pertenece 
al si'glo XVII: 
Componer el Quijote a princ1p1os del 
siglo XVII era una empresa razonable, 
necesaria, acaso fatal; a princip i os 
del veinte, es casi imposible . 
(p .52 ) 
Estos tres conflictos, surgidos del 
enfrentamiento del texto con el 
intertexto, quedan reducidos a uno, 
el conflicto de historicidad. Para el 
redactor del comentario sobre la 
obra de Pierre Ménard, el conflicto 
de autoridad no es pertinente al 
acto de escritura: 
Es una revelación cotejar el don Oui 
jote de Ména~d con el de Cervante;: 
Este, por eJempl o, escribió (D on 
Qu ijote, primera parte, noveno ca í 
tu lo). !U 
•.• la verdad, cuya ma dre es la histo 
ria, émula del tiempo, depósito de 
acciones, 
Redactada en el siglo diecisiete 
re dactada por el "º ' ingenio lego" 
Cervantes, esa enumeración 
1 . t, . es un mero e og10 re onco de la hº t . 
, d b" is oria Mena r , en cam io, escribe: • 
•• • la verdad, cuya madre 
ria, émula del tiempo 
. , 
las acciones, • • • 
(p .54) 
es la histo 
depósito d; 
Nos _queda entonc~s, y de 
irreductible, el conflicto d hi:nanera 
dad. e istorici 
Como conclusión prou; . -
. ·•soria d 
mos asumir que en el ' po e 
estructura profunda exist plano de 
to entre los diferentes r ~ un confllc 
por Borges, es decit 80° es asumidos 
· ' rges · no argentino, censurado c1udada 
Por muchos 
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a causa de sus declaracibnes sobre 
l~ polftica argentiha, y Borges nar!! 
dor-escdtor, autor de esta nota 
biblibgráfica, nota hiscrita en un 
pensamiento dialéctico en el plano 
de estructura profunda; a través del 
constructo Pierre Ménard, Borges 
pareci~ra cuestionar el pensamiento 
idealista que él asume tener a nivel 
superfieial. 
2. Relaci~ de iSomorfismo 
La relación de isomorfismo ihtenta 
describir la ihlagen de espejo entre 
texto e ihtertexto; esta relacU5n no 
es más que el corolarib de la rela 
· ci6n de conflicto. Según Hjemslev 
7 , para que haya relaci6n isomQ! 
fica es necesarib que se encuentre 
el mismo tipo de relaCibnes combi1 
natorias en ambos lados. Como 
ejemplo, anali~ré " Pierre Ménard, 
autor del Quijote" como nota biblib 
gráfica y el prólogo . de la prihlera 
parte de Don Quijote de Cervantes. 
A través de sus aventuras utópicas 
-escribir un libro ya ·escrito en el 
caso de Pierre Ménard y, escribitr 
una novela de caballerfa cuando 
éstas ya habl9.n sitlo todas escritas, 
en el caso de Don Quijote- , el 
texto y el ihtertexto cuestibnan 
algunos postulados de la .. teoda 
literaria en tanto que prácticas 
discursivas utópibas, ya mencibnadas 
en los conflictos de autoritlad y 
duplibación. SegWi Borges-narrador, 
la aventura utópica de Pierre Ménard 
constituye un "diklate" que justifica 
por sft mismo la redacci6n de la 
"nota" en térmihos de un comentarib 
crl\ico. Este comentarib se ·refiere, 
en efecto, al caso de un libro cuyo 
autor, Pierre Ménard, pretende ser 
el autor de la "versilSn fihal" del 
Quijo.te, obra ya escrita por otro 
•utor, Cervantes. Es de notar que 
en e'l prólogo a la pri\nera parte de 
Don Quijote 8 dé Cervantes existe 
40 
una situaci.Sn similar, escribir un · 
libro de caballería fuera de su 
época, es decir' transgredir el postular; 
do historicista según e 1 cual una 
obra literaria es producto de su 
épocá, constituye un anacronismo, 
un absurdo por lo tanto, podríamos 
' ., decir un cliklate. El prólogo se con~ 
tuye entonces como la justifibaci6n 
de tal anacronismo: 
••• qué dira el antiguo legislador 
que llaman vulgo cuando vea que, al 
cabo de tantos años como ha que 
duermo en el silencio del olvido, 
salgo ahora. con todos mis años a 
cuestas," con una leyenda seca como 
un esparto, ajena de invención ••• 
(p.57) 
Tambi~n constatamos relacitSn isom.Q! 
fit:Jl en los pactos de ese ri turas de 
ambos textos. El redactor de la 
nota bibliográfica justifica a través 
de la nota el anacronismo del Quijote 
de Ménard y el redactor del prefacio 
de la primera parte de Don Quijote 
justifica a través del prólogo la 
creacUSn de su personaje don Quijote. 
A6n mats en el caso de " Pierre 
Ménard", 'el redactor justifica por 
medio de su personaje, Pierre Ménard, 
la escritura misma de su nota y, en 
Don ~uijote, el recurso mi' ~mi~'?. 
es utiízado por el autor para 1ust1!! 
car la• escritura del prólogo. Compa~ 
mos: 
a) "Pierre Ménard, autor del Quijote" 
La obra visible que ha dejado · este 
novelista es de fácil y breve enume!,!. 
clón. Decididamente una breve rectif!. 
caclón es inevitable. 
(p.lt5) 
b) Don Quijote de la Mancha 
Muchas veces tomé la pluma para 
escrlbllle, y muchas la dejé, por no 
saber lo que escribiría; y estando 
en suspenso, con el papel delante, 
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la pluma en la or eja, el co do en el 
bufete y la mano en la mejil l a, 
pensado lo qu e diría, entró a des hora 
un ami go mío , grac i oso y bien ente nd í 
do , e l cual, viéndome tan i maginativo 
me preguntó la cau sa, y, no encubr ién 
dosela yo, le dije qu e pens aba en el 
prólogo que había de hacer a la 
historia de Don Quijote, y que me 
tenía de s uerte que ni quería hacerle 
ni menos sacar a luz s in él las 
hazaña s de tan noble caballero. 
(p. 56 ) 
Observemos a hora el siguie nte caso; 
al igual que el redactor de l comenta 
rio sobre Pierre Ménard , el redactor 
del prólogo de la primera parte de 
Don Quijote t ambién es consciente 
de la no paternidad de su obra: 
a) "Pierre Ménard, autor del Quijote" 
E ~ a obra, tal vez la má s s ign i ficati va 
de nuestro tiempo , consta de los 
capítulo s noveno y trigésimo octavo 
de la pr i mera parte de l Qu ijote • • • 
(p. 48 ) 
b) Don Quij ot e de la Mancha 
"Pero yo , que , aunque padre , soy 
padrastro de Don Qui~ote " (p.55 ) 
Tanto el uno como el otro son 
conscientes del hecho que re-escriben. 
libros ya escritos. Se podría continuar 
enumerando las relacibnes de similitud 
entre texto e ihtertexto en este 
caso de récit spéculaire pero no nos 
harían más que retardar el pode'r 
interpretativo que ellas aportan. 
Fran<;oise Gaillard 9 afirma que 
".Pi~rre Ménard, autor del Quijote" 
alegoriza su propib caso y al hac.erlo 
su escritura es la representacitSn 
fiel de Don Quijote. 
3. Relacitsn de contihuitlad 
Si· 
como 
comprendemos la escritura 
un acto de re-esc ritura; el 
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Quijote de Ménard , en t anto que 
re-lectura de la escritura del Quijote 
de Cervantes, es finalmente una 
re-interpretac1on; es por eso que 
podemos habla r de lectura intertex 
tual propiamente ditha, en el sentido 
que no es lineal o puramente textual, 
siho que presupone un entretejido 
de relaciones y diferencias de otros 
textos presupuestos. La intertextuali' 
dad no sólo es un fenómeno que 
orienta la lectura de un texto, sino 
uno que determina· sus condiciones 
de produccit.Sn. El Quijote de Ménard 
y el de Cervantes son el resultado 
de una lectura que es simultáneam~ 
te diacrónica y acrónica. Diacrónica 
porque indica estados de desarrollo 
diferentes , . dicha lectura se situará 
en el eje histórico, eje de la su~ 
si\Sn; es una lectura histórica que 
conlleva la marca de las lecturas 
ahteriores del mismo texto: 
a) "Pierre Ménard, autor del Quijote" 
Después he releído con atención al9.!!_ 
nos capítul os , aquellos que no in t !,!l 
taré por ahora. He cursado asimismo 
los entremeses , las comedias , la 
Gala t ea, l as novelas ejemplares •• • 
Mi rec uerdo ·general del Quijote •• • 
(p.52) 
b) Don Quijote de la Mancha 
En efecto, llevad la mirada de puesta 
a derribar la máquina mal fundada 
destos caballerescos · libros . , ., t e 
doy cifradas todas las gracias es~ 
derile s que en la caterva de los 
libros vanos de caballerías están 
esparcidas. 
(p.63) 
Es también lectura acrónica en 
tanto que paradigmática e int4ll 
textual: 
a) "Pierre Ménard, auto r del Quijote" 
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A pesar de esos tres obstáculos, el 
. el· fr..agmentario Quijote de Ménard es 
más sutil que el de Cervantes ••• 
Ménard (acaso sin quererlo) ha en!! 
quecido mediant~ una técnica nueva 
arte detenido y rudimentario de la 
lectura: la técnica del anacronismo 
liberado y de las atr.ibuciones er!§ 
neas •. 
(p.53 y 56) 
Esta re-interpretación del Quijote, 
instaurada a partir del cuestibna~i~n 
to de ciertos postulados estéticos, 
trata. de mostrar que un escritor no 
puede escribir más allá de los 11\nites 
estrechos de m6ltii>les siktemas de 
resultantes de dos contigencHis, una 
espacio-temporal, la otra, lingüístiba. 
A6n. cuando Ménard manejara ex!& 
tamente la lengua del siglo XVII, 
ésta no deja de ser una actitud 
ihtelectual, una lengua adquirida: 
Es estilo arcaizante de Ménard -!!, 
tranjero al fin- adolece de alguna 
afectación. 
(p.55) 
Y aún cuando el texto resultante · 
fuera exactamente itléntfoo al imitado 
-grado máxhno de imitación- el 
nuevo texto no será una copUi siho 
una versi~n: 
••• más sutil que la de Cervantes. El 
texto de Cervantes y el de Ménard 
verbalmente idénticos, pero el segun 
, -do es casi infinitamente mas rico. 
. (p.5~) 
Es verdad que Cervantes utitiZa. con 
fluitlez la lengua de su tiempo y 
que es su lengua, mientras que 
M~nard uiffi~ una lengua áprendfüa 
para la ocasi6n,, resultando asr arcai' 
zante ya que siendo del siglo XVII 
la utiliza en el siglo XX. 
Esta re-lectura del narrador del 
camentarib se acerca a la concepción 
de Foucault, para quien un texto es 
la re-escritura del gran texto englo 
bante, de la epiktémé en tanto que 
Discurso, saber de una época. El 
~ .. palimpsesto" -manuscrito antiguo, 
borrado para escribir un texto nuevo-
es el nuevo texto que contiene en 
sr mismo el archivo: 
He reflexionado que es 1 íci to ver en 
el Quijote •final" una especie de 
palimpsesto, en el que deben translu 
cirse los rastros tenues pero no 
indesci f rabies- de la "previa" ese.!.! 
tura de nuestro amigo. 
(p.56) 
Hemos hablado suficientemente 
de diferentes lecturas de un mismo 
. texto -punto de vista del lector-; la 
novedad de Borges resh:fe en el 
hecho que nos habla de la posibilidad 
de diferentes escrituras de un mismo 
t~xto. "Pierre Ménard, autor del 
Quijote" como hecho de escritura, 
se transforma en un hecho de lectu 
ra, borrando de esa manera los 
lfmites entre escritura y lectura. La 
amplitud que toma el intertexto en 
el ihteribr del texto es tal que se 
transforma en un palimpsesto, es 
decir un espejo que refleja toda la 
escena sih que se pueda distinguir 
el reflejo de lo reflejado, ya sea el 
texto o el intertexto. 
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Para concluir esta seccHSn, Borges 
demuestra que el axibma lógico 
A 1 = A 2 no es· posible, no porque A 1 
y A 2 no estén sobre .el mismo p~ 
no, siho' porque una cierta dimensión 
de profundit:iad se instala entre ellos 
y tal profundidad es la dimensión 
hist6riba, que es la que en 61thna 
ihstancUI. otorga el elemento re-int~ 
pretati\ro. 
11. Segundo ni\fel de lectura interteA 
tual 
Consicterar~ a continuación el 
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segundo nivel de lec tura intertextual , 
a partir de la novela-e nsayo Respira 
ci6n A rti'ficial de Ricardo Piglia. Esta 
novela ihcluye e n el cuerpo narrativo 
una re-lectura del texto "Pierre Mé 
nard, autor del Quijote" ,basada en otro 
texto, el de Groussac que Borges,según 
Piglia,cuestiona a través de su construc 
to Pierre Ménard. Este segundo ihte~ 
texto titulado "Une énigme littérailé: 
le Quil::hotte d' Avellaneda", es un ensa 
yo sobre la continuacilSn apócri'fa dél 
Quijote de Cervantes. Según la lectura 
que Pi'glia hace del texto de Borges, la 
consitieracion del texto de Groussac es 
imprescihdible para la ihterpretacil:Sn 
de Pierre Ménard ya que agrega una 
significaci6n que serfü i'mposible obte 
ner de otra manera. Para Rifaterre 1~ 
la lectura ihtertextual es un proceso 
que requiere descubrimientos progresi· 
vos, reacciones, paradojas aparentemen 
te no resueltas, di'fi 'cultades subsanadas 
a part i'r del descubriim iento del o de 
los intertextos. Este nuevo ihtertexto 
desconocido, dado a luz, traído a la su 
perfieie, por la lectura de Pi'glia, es 
un ensayo crítico en torno a la búsque 
da del autor de la contihuacil:Sn del 
Quijote de Cervantes, que aparece en 
1614 bajo el seudónimo de Avellaneda, 
nueve años más tarde de la aparicil5n 
de la primera parte de Don Quijote 
y algunos meses antes de la apariCHsn 
de la segunda parte de Don Quijote 
de Cervantes. Sabemos que este tipo 
de plagib era muy frecuente en esa 
época y que consti'tuí'a un procedi'mien 
to habitual de la acti~i1clad literariia. 
Cervantes mismo hará alusil:Sn a la 
copia del supuesto Avellaneda en 
el prólogo de la segunda parte de 
su Don Quijote, denunciando asr la 
presencHi de una obra homónima 
de la cual él no es autor. Leemos: 
iVálame Dios, y con cuánta garra 
debes de estar esperando ahora, lec 
43 
tor ilustre o cualqui er plebeyo, este 
prólogo, creye ndo hall ar en él vengan 
za, riñas y vitupe rios del auto r del 
segundo Don Quijote, digo, de aquél 
que se engend ró en Tordesillas y 
nació en Tarragona. 
La crítit:a sobre el Quijote de Avella 
neda se ha hecho tradicionalmente 
en torno al misterio de su autor. 
Grous5ac retom a en su ensayo dicha 
polémica; analiza las diferentes 
hipótesis conocidas e intenta descifrar 
el enigma proponiendo una nueva 
hipótesis, Concluye eligiendo como 
verdadero áutor un tal juan Martí, 
autor de otra obra apócrifa , el 
Guzmán, el que aparece bajo el 
nombre de Mateo Luján de Sayavedra 
y que se encuentra inserto en el 
verdadero Guzmán de Alfarache de 
M~teo Alemán. Para Groussac, la 
proliferación de versiones falsas no 
hacía más que contribuir indirectam~ 
t e a diferenciar la obra emanada de 
un genio creador de aquélla escrita 
por un mediocre. Según Groussac, el1 
falso Quijote habrfa sido escrito por 
el mismo a utor que escribiera el 
falso Guzmán; por lo tanto , las dos 
imitaciones ·surgen de un misrrio 
plagiador: juan Martí. 
El descubrimiento del intertexto 
de Groussac hecho por Piglia coloca 
a esa obra en continuidad con nuestro 
primer nivel de lectura intertextual. 
El Quijote de Avellaneda no serfa 
más que otra instancia·, otro r~flejo 
del caso al que Ménard hace referen 
cia en esta imagen de espejo regres1 
va de la lectura.Tendríamos entonces: 
Piglia lector 
Borges lector 
de Borges, 
Groussac, 
Avellaneda 
. y . Cervante~ 
de G roussac , 
Avellaneda 
y Cervantes. 
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Groussac lector 
Avellaneda lector 
de Avella ne 
da y Cervan 
t es. 
de Cervantes 
Por otro lado, y desde e l punto de vis 
ta del narrador como crítico literario; 
tenemos a Groussac, c rítico de la 
º?ra de Avellaneda y al crítico de 
Pierre Ménard parodiando a Groussac 
a través de Pie rre Ménard. 
La lectura de Piglia agrega un 
grado de signiffcacion más a la 
P~esta en evidencia en el primer 
nivel de lectura ihtertextual. Tal 
sign~ficación se inscribe en la proble 
mát1'ca en torno a la constitución 
de ~na literatura nacibnal, que nos 
rem1~e al siglo XIX, con las indepen d~_!'lc1as l a~inoamericanas y la consti!!:l 
ci?n .. de . literatura nacionale~, proble 
mati'ca intrínseca a la modelización colonia~ de Hispanoamé rica y que 
ha ~~'cotomiZa.do -Civilizaci~n y ~arbane de Sarmiento, Doña Bárbara 
e . Rómulo Gallegos- y continúa 
haciéndolo, e l contenido de la ficción 
narrat iva. 
. , Es ihteresante notar que Respira 
c10n Artificial es el resultado de Tá 
transfor macitSn fi'ctiva de las asunc ib 
i:es c~ítica.s de Piglia como cr ítico 
l!terar!º· P1glia, en tanto que crítico 
hterano, pertenece a la comunidad 
de críticos argentinos conte mporáneos 
Su. pertenencia socio-cultura l y sus 
opm1bnes polrt i'cas condic ionan evil:len 
temente su manera de leer el texto 
de Borges. En Encuesta a la lite rall! 
r::i- argentina 11 , colección de entre 
v1!5tas a c rít icos argentinos, Piglia 
declara que la misión del c rítico 
literario es ana liZa.r la constituc ión 
evolución y t ransformación de l~ 
literatura argentina a la luz de las 
influencias . extranjeras que han 
~odelado ciertas corrientes estéticas 
internas materialiZa.das en lo que é l 
denomina "la literatura nacional de 
los argentinos". Es su opihión , que 
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los escritores a rgentinos h a n s ido y 
son fuertemente influ e n c iados po r la 
hegemonía de los modelos c ulturales 
extra njeros. Su lectura de Pie rre 
Ména rd gira en torno a establece r 
el lugar que ocupa dicho texto e n 
la problemática esbozada, es decir , 
en a na liza r de qué manera Borges 
problernatiza e l mismo problema, se 
refiere a la si'tuación de la c nt1ca 
corno instituc ión literaria m ode la do ra 
del gusto y o ri e ntadora d e la lec tura. 
Para Piglia, los escritores a rgentinos 
se ha n vis to polarizados en la elec 
ción de su espacio narrativo a tener 
que elegir representar la rea lidad 
·hispanoamericana a partir de estéti 
cas extranje rizantes de las c ua les se 
quieren liberar: 
Uno s ólo puede pensar su obra en el 
interior de la literatura nacional. 
La lite ratura nacional e s la que 
or ganiza, ordena y transforma la 
ent rada de los te xto s ex tra njero s y 
define l a si tuación de la l ec tura. 
(p.137) 
Podríamos a firm a r que, en s u conj1E:!_ 
t o, la lite ratura a rgentina ha refle~ 
do est e confli c to y que éste ha 
constituido la materia prima de la 
fi tción narrativa. Piglia define lo 
que denomiha "la gran tradición de 
la novela argentiha " como un gé nero 
dramático híbrido donde los escritores 
se apropian de ciertos elementos 
extranjeros para establecer relaciones 
y a lianzas que son s ie mpre e n ú.ltima 
instancia, una forma de aceptar o 
de negar las tradiciones naciona les: 
••• libros híbridos, más o menos 
desme s ura do s , de estructura fractura · 
da, qu e quiebran la continuidad 
narrativa , que integran regi s tros y 
discur s os diver s os . 
(p.137) 
Respiración Artificial tiene una 
est ructura he terogénea en la cual el 
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discurso críti'co y el literario se 
mezclan, los personajes de su novela 
actúan como jueces no sólo de la 
cultura argentina, de sus literatos, 
historiadores, filósofos y políticos, 
sino de la historia de las ideas, en 
general. Es en este contexto narrativo 
de comentarib crítico ficcionalizado, 
que el texto de Borges aparece 
re-escrito. Respiración Artificial 
ofrece al lector una re-escritura de 
Pierre Ménard a partir de una re-lec 
tura del Enilme littéraire de Grou 
ssac; inscribí ndose asÍ' en esa miSe 
en abyme del proceso de lectura 
que mencionáramos. El Prof~sor .. , y 
Renzi -personajes de Respuac10n 
Artificial- son lectores críticos , 
comentaristas del Enigme littérai're, 
de "Pierre Ménard, autor del Quijote" 
y de sus autores. 
Leemos en Respiración Artificial: 
lCómo no 
erudito 
ver en 
galo, 
esa chambonada 
me dice Renzi, 
del 
el 
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germen, el fundamento, la trama invi~ 
ble sobre la cual Borges tejió la 
paradoja de Pierre Ménard, autor del 
Quijote?. Ese francés que escribe en 
español una especie de Quijote apócrifo 
que es, sin embargo, el verdadero; ese 
patético y a la vez sagaz Pierre 
Ménard, no es otra cosa que una tram 
figuración borgeana de la figura de 
este Paul Groussac, autor de un libro 
donde demuestra, con una lógica mor tí 
fera, que el autor del Quijote apÓcri 
fo es un hombre que ha · muerto an~es de 
la publicación del Quijote verdadero . 
Si el escritor descubierto por Groussac 
había podido redactar un Quijote 
apócrifo antes de leer el libro del 
cual el suyo era una mera continuación 
por qué no podía Ménard realizar la 
hazaña de escribir un Quijote que 
fuera a la vez el mismo y otro que el 
original?. Ha sido Groussac, entonces , 
con su descubrimiento póstumo del 
autor posterior del · Quijote falso, 
quien, por primera vez, empleó esa 
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técnica de lectura que Mánard no ha he 
cho más que r.eproducir.Ha sido Gr~ussac 
en realidad tllJien, para decirlo,con las 
palabns que corresponden, dijo Renzi, 
enriqtieció, acaso sin quererlo,mediante 
una técnica del anacronismo deliberado 
y de las atribueionts -erróneas. 
Cp.158-159) 
Según la voz de estos personajes, 
Pi~rre M~nard .alude a Paul Groussac, 
ambos son franceses, crfiil:os europe~ 
tas, se proponen corregir un error 
de la crrtiCa. literaria: la paternfüad 
pel Quijote. Esta lectura de Piglia 
es it6nica por cuanto Borges estaría 
burlandose de la actitud de numerosos 
escritores argentihos o argentihibi.dos 
como parece ser el caso de Paul 
Groussac, obnubilados por la cultura 
europea: 
Ahí está la primera de las líneas que 
~onstituyeo la ficción de Borges:textos 
que son caden~s de citas fraguadas, apó 
cri fas, falsa~ desviadas; exhibición 
exasperada y paródica de una cultura de 
segunda eano, invadida toda ella por 
una pedantería patética; de eso se ríe 
Borges. Exaspera y lleva al límite 
entonces, me refiero a Borges, dice Ren 
zi, exaspera y lleva al límite,clausura 
por medio de la parodia, la línea de 
la erud1crión cosmopolita y frauduleRta 
que define y domina gran parte de la 
literatura argentina del siglo XIX. 
(p.162-163) 
La lec~~ra de Piglia esta dirigiCla . a 
la crfbca como institucil5n literarra; 
en su lectura observamos una ihten 
citsn paród.ita de dicha ihstitucitsn. 
Tal lectura estarra en relacHSn de 
conflfüto , dil:>contibuiCiad con la de 
Groussac, ya que éste no se propone 
P_arodiar su propib lenguáje crítico, 
s1ho demostrar a partiir del mismo, 
cuán ihefitaz ha silfo la crrtil::a 
lit e raria española en cuanto a descu 
brir el mi~terib del autor en torñO 
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al falso Quijote. Su propós ito es dar 
una leccit:Sn de crít il:a a los hispanis 
tas españoles 12 • La visio n irónica. 
de dicho lenguaje crítico presente 
en Pierre Ménard y e n Respir acitSn 
Artaibia.l, . es el elemento señalador 
de esta discontihuitlad signilficatiYa. 
Otra significación viene a ocupar el 
lugar de esa ruptura interpretativa, 
poniendo en evidencia el c.uestibna 
miento de los postulados positivistas 
del discurso crrti'co de Groussac, y 
através de él de la generaci\Sn del 
80 y de muchos otros escritores Y 
crftil:os, tales como Gom browicz, 
evocado en la figura ficti'cia de 
Tardewski~ Los ihdicibs paródicos de 
la institución, de sus códigos, de su 
relación con otros códigos lingüiSti' 
cos, e15téticos, constituyen casos 
concretos de parodia a traves de la 
cual se trata de mostar la especifici¡ 
dad de la ihsti'tucitSn crítica argenti' 
na. El narrador de esta manera ha 
logrado persuadilr al lector, llevarlo 
al plano de la ihstitución literaria. 
Como señalara · anteribrmente, Grou 
ssac (1848-1929) fue un crftito 
francés, residente en Argentiha 
durante la hegemonía del posiftiviS:rno 
francés en la literatura y crítica 
literaria de esa época. LLegó acci 
dentalmente a Buenos Aires e ingresó 
a la Universitiad. Logró ser nombrado 
profesor del Colegib Nacibnal de ~a 
capital argentiha. Regresó a Francia 
en 1883 para estudfür y en 1895 
regresó a Buenos Aiires donde fue 
nombrado ihspector de Enseñanza 
secundaria y director de la Biblibteca 
Nacional. Fue feroz en su cr[tit:a a 
España y todo lo español. Piglia 
hace alusHSn al mismo: 
Este crítico implacable, a cuya 
autoridad ~odos se sometían, era 
irrefutable porque era europeo. 
Tenía lo que podemos llamar una 
mirada europea autenticada y desde 
ahi juzgaba los logros de una culi!! 
ra que se esforzaba en parecer 
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eur opea . Un e uro peo l eg í timo se 
divertí a a costa de es to s nat i vo s 
di s fr aza dos . Se r e ía de todos ell os , 
le par ecían mer os lit e r a t os s udame ri 
canos. Y a s u ve z , él, Gr ou ssac , no 
era má s qu e un f r a nce s it o pr e t e nc i os o 
que g r a cias a Di os ha b ía ve n ido a 
parar a es ta s ribe r a s de l Plata, 
porque s in du da en Eu ropa no hab r ía 
teñido otr o des tin o que e l de pe r d~ 
se e n un l a borio so an onimato, disuel 
to en s u me r i t o ri a me di oc rida d. l Oué 
hubiera si do Gr oussac de habe r s e 
quedado en Pa rí s? . Un pe riod is t a de 
quint a cat e gorí a ; aquí , en camb i o, 
era e l árbitr o de l a vi da c ultural . 
Este per s onaje, no s ól o a ntipá ti co , 
s ino paradó j ico , e ra en re a l idad un 
síntoma : en é l s e exp r esab an los 
valores de toda un a cultur a domi na da 
por la s up e r s t ic i ón e ur opeís t a . 
(p .156-157) 
Nótese que Bo rges se re fi e re a 
Groussac en vari as ocasio nes; le 
dedica po emas, le suce de e n la 
di'reccil:Sn de la Bibli o t eca Naciona l, 
etc. En una de sus o bras, Discusión 
13 , leemos un peque ño ensayo 
titulado , "Paul Gro ussac " , fec ha do 
en 1929 ( Discusi'ón ) . El t ext o 
describe a Gro ussa c de una ma ne ra 
elogiosa y a la vez i~ónita . . ~orges 
es consciente de la actitud e litis t a y 
erudita del c rítico fr a n c és ra dicado 
en Buenos Ai'res " ... un m1sl\'.:me ro de 
Voltai~e e ntre e l mulata j e " (p.93). 
Desde un punto de vista p ragm ático 
podemos observa r la i'ronía de la 
parodia sobre la bas e de una relació n 
entre lo que es di~ho por el na rra dor 
0 narradores y lo que é l quie re que 
se entienda . Tenemos relación a nti't é 
tica en la iro nía y de simple yuxta~ 
sieión. Para que el lect o r pueda 
descubrir esa ironía 14 hace falta 
descubrilr ciertos indit:ibs destihados 
a itlenti'fic ar la ihtención pa ródica. 
En conclusi'ón , po de mos a firm a r 
que uno de los propósitos de la 
lectura de Piglia del text o de Bo rges 
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en func ión del t'ex to· de Grous5ac'- ~· 
coloca la producci~n~1b0rgeana 
plano dife rente a l habitual. El enfren 
tam iento de l texto.. ·' Pie rre Ménard 
con e l intertexto L 'énigme -l-itté raire, 
surge como consecuenc ia de ubica r 
ambas producciones en e l seno de la 
instituciona lización ..... de una lite ratura 
naciona l. Tanto Borges como Groussac 
y Piglia son miembros de dicha insti 
tuc ión, representan tipos de actitudes 
diferentes con respecto a la apropia 
cmn de las ihfluencias cultura les 
extranjeras. Las tres lecturas son el 
resulta do de la inte riorización de 
rest ri cciones socia les. 
La inte rpretación de Piglia rompe 
con la t radición en la cual e l autor 
es e l propie ta rib eterno de su obra y 
los lec to res si'mplemente usufructuarios 
de la misma. La lógica 9~ la lectura 
es : difererente de la log1ta de las 
reglas de composición litera ria . En 
nuestro caso la lógita de la lectura , 
t anto la de Borges como la de Piglia 
trat a n de ser deductivas, tratan de 
ha lla r una significaciiSn a llí donde 
pa recie ra plantearse un problema. La 
lec tu ra dispe rsa, disemina, t iene una 
lógica asocia tiva, asocia el t exto a 
ot ras ideas, a otras significaciones. 
Es en este sentido qye d~.Qemos _lee r 
Respi'ración Art ific ia l 15 . Tanto la 
lectura de Borges, como la de Piglia 
y la de G roussac surgen de ciert~s 
códigos comunicativos , de un espa c1b 
cultura l dent ro del cual t anto e l uno 
como el ot ro no son más que portavo 
ces, emergentes de dit ho espacib 
cultura l. Las tres lecturas -Borges, 
Groussac , Piglía.- son particulares, 
únicas en s í' mismas, ~ pertinentes 
la una con respecto a la otra, si se 
quie re, o pe rfectamente pertinentes. 
En las tres hay ironía - obsé rvese e l 
uso de basta rdilla y otras marcas 
tipográfitas para indicar la misma- . 
A su manera , Groussac se burla, 
ironiZa. la c rítica española como 
instituc ión lite ra ria. Borges ironiza a 
su vez la tradic ión e rudita de la 
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misma, tradibHSn de la cual tanto él 
como Groussac son parte -nótese la 
misma en "Groussac" (Di~cusion). 
Piglia en su meta-lectura de Borges 
y Groussac hace de esta i'ronfu el 
objeto consciente de su especulación 
literaria. 
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